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Prof. dr. sc. Zvonimir Radic
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prave slobode, te da iz starog upravo proslog barbarstva,
ne upadnemo u novo, buduce ,high-tech® barbarstvo.
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TVRDNJE O SIGURNOSTI GM HRANE
NEMAJU ZNANSTVENU POTPORU

Tvrdnja “Hrana dobivena iz GM usjeva jednako je sigurna kao
iona dobivena iz drugih kultura...” (Chrispeels i Jelenic, 2003.)
neistinita je, jer za postavljanje takve tvrdnje nisu provedena
neophodna znanstvena ispitivanja, a ni kratko vremensko
razdoblje od pocetka masovne komercijalne proizvodnje GM
usjeva (1996.) do danas nije dostatno za donoSenje takvog
zakljucka. Geneticki inZenjeri morali bi tu tvrdnju potkrijepiti
rezultatima znanstvenih istraZivanja, a to naprosto ne mogu
jer takvi rezultati ne postoje. To je i razlog zasto je broSura
“HRANA ...”, prilog ¢asopisa Priroda 8-9/2003. puna
neargumentiranih i neistinitih tvrdnji koje su na razini
prvotnih, ali istodobno neostvarenih Zelja genetickih inZenjera.
Moj komentar tih tvrdnji, temeljen na znanstvenoj literaturi
(navedeni izvor), je sljedeci:

Zdravstvena ispravnost

Neto¢na tvrdnja: GM biljke i njihovi proizvodi jednako su
sigurni kao i oni tradicionalni.

Od brojnih radova koji pobijaju ovu tvrdnju navest ¢u samo
neke:

e izvjesce o hranidbenom pokusu na stakorima podneseno
Upravi za hranu i lijekove (FDA) u SAD-u o GM rajcici
Flavr Savr ukazuje na pojavu simptoma ranog raka Zeluca
pokusnih Zivotinja. (Edwards, 2000),



e hranidbeni pokusi s GM krumpirom na miSevima pokazali
su stvaranje i ubrzani rast kanceroznog tkiva probavnog
trakta. (Fares i El-Sayed, 1998.),

e hranidbeni pokusi s GM krumpirom na mladim stakorima
pokazali su usporen rast, sporiji razvoj vitalnih organa
i smanjen imunitet pokusnih Zivotinja. (Ewen i Pusztai,
1999.),

e znanstvenim je pokusom dokazan Stetni ucinak
rekombinantnog CrylActoksina iz Bt-kukuruza. (Vazquez-
Padron i sur., 1999).

Zakonska regulativa

Netocno je da su GM proizvodi strogo kontrolirani, te da
proces registracije ukljucuje temeljite analize na zadovoljstvo
znanstvenika, multinacionalnih kompanija i potrosaca.

Biotech korporacije same provode ispitivanja novih GM usjeva
i podnose rezultate ispitivanja na odobrenje Upravi za hranu
i lijekove (FDA). Cesto korporacije odbijaju dati dodatne
informacije koje trazi FDA, jer im to americki zakon
omogucava. Kako ne postoji odredba o tome koje testove,
na koje sastojke i kojom metodologijom valja provesti,
proizlazi da su sve tvrdnje o bezopasnosti hrane od GMO-a
po ljudsko zdravlje utemeljene na nepotpunim testovima
onih istih kompanija koje su GMO stvorile. Nadalje je
utvrdeno da je FDA nedovoljno opremljen za testiranja te ne
moze jamciti sigurnost GM hrane ( Randy, 2003.).

U SAD-u USDA regulira (odobrava) GMO, FDA regulira
hranu dobivenu od GMO, a EPA regulira GMO pesticide.
“Niti jedna od navedenih agencija odgovornih za testiranje
GMO-a nema dovoljno opreme i ljudstva za provedbu
neophodnih testiranja”, Izjavio je Glickman, sekretar USDA
(NEW YORK TIMES, 14. srpnja 1999.).
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Nedostatak odgovarajuceg testiranja, narocito dugoro¢nog
u¢inka GMO-a, naglasava i IzvjeSce NAS-a (Nacionalne
akademije znanosti) iz travnja 2000.

Koliko je naglasen interes multinacionalnih korporacija, pa
ako treba i na Stetu potrosaca, najbolje ilustrira ve¢ opisani
slucaj genetski modificiranog (rekombinantnog) govedeg
hormona rasta ('/BGH), koji se daje kravama kako bi se
povecala proizvodnja mlijeka; FDA je 1994. odobrila rBGH
korporacije Monsanto. U izvjescu koje je u vrijeme
predsjednika Clintona, na 80 stranica objavila Bijela kuca
(Bauman, 1994.), piSe da nema opasnosti po ¢ovjeka, niti
za Zivotinju. No, uza sve pritiske SAD-a, do danas niti jedna
drzava svijeta nije odobrila uporabu tog hormona. Tvrdi se
da se hormon razgradi tijekom pasterizacije mlijeka. A
upravo dvojica znanstvenika Monsanta - Ted Elasser i Brian
McBride - utvrdila su da i nakon 30 minuta vrenja u mlijeku
ostaje jos 81% nerazgradenog hormona. Pritom valja imati
na umu da se pasterizacija na tocki vrenja provodi samo
tridesetak sekundi! Ovo mlijeko, zbog desetak puta
povecanog sadrzaja inzulin-faktora rasta (IGF-1), u
pripadnika ljudske vrste povecava vijerojatnost oboljenja
od raka dojke, raka prostate i raka debelog crijeva (Prosser
isur., 1989.). Ovi nalazi, kao i oni britanskih znanstvenika
o Stetnosti tog hormona po zdravlje Zivotinje, zbog blokade
od strane matic¢ne tvrtke, nisu publicirani tijegkom naredne
tri godine. Utvrdeno je da, osim zdravstvenih problema
krava (upala vimena, bolesti nogu i papaka, spontani
pobacaji, kraci zivotni vijek), zbog lijecenja upale vimena,
takvo mlijeko ima i povecan sadrzaj rezidua antibiotka.
Test Udruge potrosaca u New Yorku utvrdio je u mlijeku
rezidue 52 razli¢ita antibiotika. Zanimljivo je da je FDA
prethodno zaposlila Margaret Miller, bivsu sluZbenicu
Monsanta, koja je bila dobro upoznata s pogubnim utjecajem
rBGH na zdravlje krava. Nakon dolaska u FDA (1989.) dobila
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je ovlasti i promijenila je propis te je sto puta povecala
dopustene koli¢ine antibiotika u mlijeku.

Znanstveni Casopis Science 24. kolovoza 1990. prvi put
objavljuje rezultate 90-dnevnih znanstvenih istrazivanja o rBGH.
Kasnije se tijekom sudskog spora utvrdilo da je pokus trajao
180 dana, ali su podaci druge polovine pokusa nestali. Nije
tesko zakljuciti zasto. Naprosto stoga Sto su bili vrlo nepovoljni
za vlasnika patenta — korporaciju Monsanto. Tako time prica
nije zavrSena, zbog ogranicenja prostora ovdje je prekidam.

Zastita okolisa

Netoc¢na je tvrdnja da ne postoje znanstveni dokazi o stetnosti
GMO po okolis. Detaljnije o tome u opisu slucaja Argentine.

Prehrambena vrijednost

Pusti su snovi tvrdnja: “U bliskoj buducnosti dominirat ce
GM biljke koje ce biti zdravije s prehrambenog gledista ...
vise vitamina i drugih vrijednih sastojaka ...” O promasenim
snovima najbolje svjedoci primjer “zlatne rize” obogacene
provitaminom A.

Jos se danas neki ugledni hrvatski znanstvenici u obrani ideja
genetickog inZenjerstva pozivaju na primjer “zlatne rize” —
projekta realiziranog u javnoj instituciji, dakle ne u jednoj od
toliko danas omrazenih multinacionalnih korporacija. Oni
nazalost ne znaju da je ovaj, na oko human i dobronamjeran
projekt, demistificiran jo§ 2000. godine. O ¢emu se radi?

Tijekom 10 godina ekipa znanstvenika Svicarskog federalnog
instituta za tehnologiju u Zirichu, uz financijsku podrsku
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Rockefeller zaklade, svicarske Vlade i Europske zajednice,
utrosila je vise od 100 milijuna americkih dolara na znanstveni
projekt stvaranja rize obogacene B karotenom, odnosno
provitaminom A, nazvane “zlatna riza”.

Medutim, taj projekt do danas nije ostvaren u proizvodnji.

Ideja “zlatne rize” suviSe pojednostavljuje problem, te ima

mnoge nedostatke, a sam pronalazak ne rjeSava osnovni

problem pothranjenosti puc¢anstva A vitaminom jer:

e [ karoten je topljiv u ulju, a siromasni jedu rizu kuhanu u
vodi, dakle njihov ga organizam bez ulja nece moci usvajati,

e osim nedostatka A vitamina, pothranjeni pate i od nedostatka
mikroelemenata (posebno Zeljeza i cinka), koji imaju vaznu
ulogu u konverziji B karotena,

e riza sadrZi do sedam posto bjelancevina, Sto je takoder
nedovoljno za efikasno usvajanje i prijenos B karotena,

e za sada postignuta koncentracija B karotena u transgenoj
“zlatnoj rizi” vrlo je niska, pa bi odrasla osoba, da zadovolji
dnevnu potrebu od 750 mikrograma A vitamina, trebala
konzumirati oko 2,5 kg suhe rize dnevno! (Predskolsko
dijete na Filipinima pojede dnevno manje od 150 g rize.)
Von Hernandez, Greenpeaceov direktor za jugoistoc¢nu
Aziju, kaze: “Zena koja doji dijete trebala bi konzumirati
6,3 kg suhe riZe, ili 18 kg kuhane rize dnevno®. (Gaskell
Nuyda, 2001.)

Vandana Shiva, ravnateljica istrazivacke zaklade za znanost,
tehnologiju i ekologiju iz New Delhija i dobitnica Right Liveli-
hood Awardsa za 1993. (alternativa Nobelovoj nagradi), tvrdi:
“Promicanje ‘zlatne rize’ znaci zanemarivanje jeftinije alterna-
tive koju osigurava nasa bogata bioloska razli¢itost raslinja. To
je ‘slijepi pristup’ kontroli sliepoce uzrokovane nedostatkom A
vitamina“. (Okrugli stol na Prvom sastanku Meduvladinog
komiteta za Cartagena protokol o bioloskoj sigurnosti (ICCP-1)
u Montpellieru, Francuska, 14. prosinca 2000.)
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Profesorica Marion Nestle (2001.), predstojnica Odjela za pre-
hranu i izucavanje hrane iz New Yorka, iznosi: “Vjerojatnost da
riza s povecanim sadrZajem 3 karotena moZe rijesiti nedostatak
A vitamina i time nastale zdravstvene probleme siromasnog
stanovnistva juga naprosto ne postoji. Daleko djelotvornije, cilj
se moze postici kombinacijom mjera: opcenitim poboljsanjem
hranidbenih navika i, Sto je posebno vazno, znatnim
poboljsanjem drustveno-ckonomskog polozaja stanovnistva”.
“Rjesavanje zdravstvenih problema stanovnistva putem jednog
hranjivog sastojka, osim u iznimnim sluc¢ajevima kao sto su
mikroelementi jod ili selen, niti je mogud, niti poZeljan
pristup.” kaze John R. Lupien, direktor Odjela za hranu i
prehranu FAO-a. Cak ni znanstvenici Medunarodnog instituta
za istrazivanje rize (IRRD ne vjeruju u efikasnost ovog pristupa
(2001.). “Smatramo da ‘zlatna riza’ ne moze rijesiti sve
probleme pothranjenosti A vitaminom, te da je raznolika
prehrana najbolje rjeSenje ovog problema”.

Zahvaljujuci “zelenoj revoluciji” nobelovca Normana Borlauga
i introdukciji pSenice i rize kratke slame, Indija je od uvoznika
Zitarica postala izvoznik. Bogati u Indiji postali su jos bogatiji,
a sirotinja je ostala sirotinja, ali ovoga puta s naglasenom
pothranjenoscu u vitaminu A, jodu, Zeljezu, selenu i drugim
mikroelementima. Valjalo je proc¢i 40 godina kako bi ova
druga strana medalje “zelene revolucije” postala vidljiva.

Vandana Shiva posebno naglasava: “Besmisleno je nuditi
‘zlatnu rizu’ kao rjeSenje pothranjenosti stanovnistva kad
ima mnogo drugih, jeftinijih i ucinkovitijih rjesenja kao npr.
raznolika prehrana lisnatim povréem (kelj, Spinat, radic, stir,
kuri, kasava, slatki krumpir), vocem (mango, papaja) i
neglaziranom rizom. Sto je prehrana razlicitija to je usvajanje
vitamina A bolje. Zamjena tradicionalne raznolike prehrane
onom temeljenom na monokulturi usjeva ‘zelene revolucije’,
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SL.1. Dr. Vandana Shiva je na Okruglom stolu u povodu Prvog sastanka
Meduvladinog komiteta za Cartagena protokol o bioloskoj sigurnosti
(ICCP-1) u Montpellieru, Francuska (14. prosinca 2000.), kritizirala projekt
“zlatna riza”. (Foto: M. Jost)

dovela je do osiromasenja bioloske razlic¢itosti hranidbenog
lanca. Stoga valja naglasiti da je ‘zlatna riza’ promaSen projekt
na koji je utroseno mnogo javnog novca”.

“Zlatna riza’ je nepotrebno iscrpljivanje javnih izvora
financiranja (ukljuCuje sedamdesetak patenata), te je
opstrukcija implementacije odrZive poljoprivrede koja jedina
moze osigurati rfjeSenje za pothranjenost i glad”, kaze Mae-
Wan Ho (2000.).

Posebno valja naglasiti da je 1993. na jugu Azije FAO, zajedno
s HKI (Helen Keller International') i 14 nevladinih orga-

! Helen Keller International — Osnovana poetkom 20. stoljeca, najstarija je
neprofitna medunarodna organizacija za prevenciju sljepoce
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nizacija, zapoceo projekt razvoja malih kuc¢nih vrtova s povréem
i vodem bogatim A vitaminom. U projekt je do 1998. ukljuceno
600 tisuca domacinstava s vise od tri milijuna osoba. Projekt je
pokazao da je potrebna mala povrsina obradive zemlje —
dovoljna je okucnica, da se zadovolji potreba za A vitaminom
cijele obitelji. Prema zapazZanjima Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO), kao rezultat ovog projekta u nekim
zemljama juga Azije (Indonezija, Indija, Banglades), zamijeceno
je znatno poboljsanje prehranjenosti stanovnistva. To je daleko
najjeftiniji put rjeSavanja problema avitaminoze.

Prihva¢anje GM usjeva od strane poljoprivrednika

Netoc¢no je da poljoprivrednici prihvacaju GM usjeve, jer je
njihov uzgoj jeftiniji i zahtijevaju manje kolicine pesticida.

Najbolji primjer je Argentina. Danas, samo osam godina nakon
pocetka masovne komercijalne proizvodnje GM usjeva, u
Argentini su ocite stravicne posljedice. Na njih upozoravaju
sve brojniji tekstovi (Pengue 2001., Elmore i sur. 2001.,
Branford 2002., Wroclavski 2002., Backwqell 2003., Joensen
i Semino 2004.).

Argentina je, iza SAD-a, danas prva po povrSinama zasijanim
GM sojom, te po veli¢ini drugi proizvodac soje u svijetu. Ar-
gentina je tradicionalno bila zemlja p3enice, govedeg mesa i
mlijeka, pa je 1970. pod sojom imala samo oko 38 tisuca
hektara, $to je priblizno povrsinama koje se zasiju sojom u
Hrvatskoj. Podaci koje navodi Walter Pengue (2001.), stru¢njak
za geneticko poboljsanje usjeva sa Sveucilista u Buenos Airesu,
upucuju na drugu, ne bas tako sjajnu stranu medalje.

Danas Argentina Zanje soju na oko 13 milijuna hektara
(povecanje povrsina oko 340 puta). Gotovo sve povrsine
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zasijane su genetski modificiranom sojom - takozvanom
Roundup Ready sojom (RR-sojom) - tolerantnom na totalni
herbicid Roundup korporacije Monsanto. Takva divovska
transformacija argentinske poljoprivrede bila je uvjetovana
velikim drzavnim dugom i Zeljom da se masovnom
proizvodnjom i izvozom soje dug smanji. Procijenivsi
Argentinu kao lako osvojivo trziste, korporacija Monsanto je
19906. ponudila sjeme RR soje po niZim cijenama. Monsanto,
koliko je gubio na cijeni sjemena, toliko je zaradio na
povecanoj prodaji Roundup herbicida, neophodnog za uzgoj
GM soje. Prodaja ovog herbicida u samo dvije godine porasla
je 250% - sa 28 milijuna litara u 1997./98., na 70 milijuna
litara u 1999./2000.

Za farmere je velik mamac, kojem se nije moglo odoljeti, bila
povoljna cijena sjemena. U pocetku je farmerima bilo
dopusteno i ponovno sijanje vlastitog sjemena bez naplate
licence. Sve je to bio samo poslovni trik, jer kasnije su
pogodnosti ukinute - nije vise dopustena sjetva vlastitog
sjemena i pocela je naplata licence za sjeme.

Naglo Sirenje RR-soje u Argentini posljedica je prije svega
djelovanja sjemenskih kompanija, a nikako udjela javnosti u
odlucivanju. U tijelima za GM nema predstavnika organizacija
civilnog drustva. Ta tijela uglavnom ¢ine znanstvenici, ve¢inom
oni koji rade i za korporacije poput Monsanta, Syngente, Dow
AgroSciencesa i Bayer CropScienca (Joensen i Semino, 2004).
Javnost i Kongres nisu dobivali informacije o rezultatima
pokusa. Nije bilo obavjestavanja potrosaca, ili nacionalnih
debata o tom pitanju (krSenje Arhuske konvencije iz 1998.).
Kona¢no, 1996. Vlada daje licencu za uzgoj GM soje korporaciji
Monsanto.

Toga ¢asa svjetske cijene soje bile su visoke i time je naizgled
Argentina postigla neke svoje ekonomske ciljeve, no, bilo
je potrebno samo nesto vise od pola desetljeca da na vidjelo
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dodu negativne socijalne, ekonomske, zdravstvene i eko-
loske posljedice tako masovna uzgoja GM soje.

Cijena je visoka i previsoka. Danas na Argentinu otpada 81
posto svjetskog izvoza sojina ulja (oko 70 posto pozete soje
preraduje se u ulje) i 36 posto svjetskog izvoza sojine sa¢me.
Nekada zemlja s gotovo najvecom proizvodnjom hrane po
stanovniku (10 puta veca proizvodnja od potreba),
zahvaljujuci ekonomskom kolapsu dovela je svoj narod u
stanje gladovanja.

e Udvostrucena je nezaposlenost sa 7,1 posto u 1989. na
15,1 posto u 2000. (Pengue, 2001.), a gotovo 160 tisuca
obitelji malih farmera bilo je prinudeno napustiti svoj posjed,
jer nisu mogli opstati u kompeticiji s velikim farmama.
Procjenjuje se da godisnje oko sedam tisuca farmerskih
obitelji napusta svoju zemlju. (Paul i Steinbrecher, 2003.)

e Utrostrucio se broj prosjaka i beskucnika sa 325 na 921
tisucu, a gotovo polovina argentinske populacije (15 od
ukupno 37 milijuna) smatra se siromasnom.

e Nekada vrlo cijenjen argentinski Nacionalni institut za
poljoprivrednu tehnologiju (INTA) ostaje bez stru¢nog kadra
i gubi svoj utjecaj.

e Potreba za povecanim povrsinama zemljista za uzgoj soje
uvjetovala je masovnu sjecu Suma - unisteno je vise od 130
tisuca hektara.

e Pokazalo se da, suprotno pokusajima uvjeravanja, uzgoj
GM soje zahtijeva dva do tri puta viSe, a ne manje herbicida.
Potrodnja herbicida je uvecana - tako je samo u 2001.
utroseno dodatnih 9,1 milijun kg herbicida (Pengue, 2001.).
Uporaba totalnog herbicida Roundup rasla je progresivno
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na oko 100 milijuna litara u 2002. Ni povecana aplikacija
nije dala Zeljene rezultate. Kako bi se korov unistio ponovno
se pocinju koristiti neki, u drugim zemljama godinama
zabranjeni herbicidi visoke toksi¢nosti (2,4D, 2,4DB, atrazin,
paraquqt, metsulfuron metil, imazetafir i dr.).

Pojavio se superkorov otporan na totalni herbicid. Navodi
se petnaestak vrsta: slak (Convolvulus arvensis), maslacak
(Taraxacum officinale), poljska ljubica (Viola arvensis),
petunija (Petunia axiliaris), sporis (Verbena sp.), kozja brada
(Tragopogon sp.), kostri§ (Senecio pampeanus), zeljasti
ostak (Sonchus oleraceus), ostri ostak (Sonchus asper) i
neki u nas manje znani - Commelia erecta, Ipomea
purpurea, Iresine difusa, Hybanthus parviflorus, Parietaria
debilis.

Zbog uvecane pojave Stetnih insekata (Nezara viridula,
Piezodorus guildinii, Edessa meditabunda, Dichelops
furcatus) na plantazama se moraju koristiti insekticidi En-
dosulfan i Cipermetrin, oznaceni kao vrlo toksicni za pcele,
ribe i ptice.

Soja prskana glifosatom sklona je povecanoj zarazi gljivi¢nih
oboljenja koja mogu uzrokovati naglo ugibanje (SDS —
Sudden Death Syndrome), tvrde znanstvenici Sveucilista
Missouri (pokusi 1997-2001.). Zbog pojave za Argentinu
nove patogene gljivice (Phakospora sp.), mora se provoditi
dodatno prskanje soje fungicidom.

Razvoj simbiotskih bakterija na korijenu GM soje u uvjetima
suse je usporen, te je i vezivanje atmosferskog dusika slabije.

Suprotno najavljenoj visokoj rodnosti, GM soja daje 5-10
posto niZe urode zma (Elmore i sur. 2001.), $to se podudara
s nalazima znanstvenika s vise americkih sveucilista (Ar-
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kansas 2000., Georgia 1999., Nebraska 2000., Missouri 1997.-
2001.), te dodatno umanjuje vec ionako upitnu dohodovnost
uzgoja ovog usjeva. Na International Forum on Globaliza-
tion and Family Farmers (kolovoz 2000.) predstavnik Ar-
gentine iznio je da su urodi manji ¢ak 10-15 posto (Paul i
Steinbrecher, 2003.)

Pokazalo se da prehrana stanovniStva gotovo iskljucivo sojom
ima pogubni uc¢inak za zdravlje nacije. Zbog visokog sadrzaja
fitata soja sprecava upijanje Zeljeza i cinka te nije dobar izvor
kalcija. Sojino mlijeko, koristeno kao zamjena maj¢inom, u
djece je uvjetovalo pojavu slabokrvnosti, slabih kostiju,
pokvarenih zubi, hormonalnih poremecaja i pothranjenosti.
Visok sadrzaj estrogena u zru soje, u djece hranjene pretezZno
sojom uvjetuje preranu spolnu zrelost. Soja, a posebno
argentinske sorte namijenjene proizvodnji ulja, ima povecanu
kiselost, pa ljudsko tijelo moze primiti samo ograni¢ene
koli¢ine takve hrane.

Istodobno se zemljom organiziraju te¢ajevi o pripremi hrane
od soje, koja je zamijenila dotad osnovnu, ali daleko skuplju
prehranu mesom, mlijekom, sirom i tjesteninom, danas
nedostupnu vedini argentinskog stanovnistva. U ovoj
kampanji za ljudsku hranu koristi se jeftinija soja namijenjena
stoci. Povecani su rezidui poljoprivrednih pesticida sa 0,2 na
20 ppm. Posljedice takvog povecanja rezidua bit e vidljive
kasnije, nakon niza godina. Medutim, ta kampanja stvara
neku vrstu “prehrambenog apartheida”, jer bogati se i nadalje
hrane raznoliko, a siromasnima se namece jednoli¢na
prehrana sojom druge klase. Cijela promjena u modelu
prehrane je biznis i nema temelje u nastojanju da se podmire
potrebe ljudi. Geneticko inZenjerstvo nece rijesiti pitanje
gladnih, kao $to to nije poslo za rukom niti famoznoj “zelenoj
revoluciji” Normana Borlauga.



Sl 2. Soja je jedna od Cetiri komercijalno najvaznijih poljoprivrednih
proizvoda, pa ne cudi sto je ideja o genetickoj modifikaciji odmah
primijenjena (Foto: M. Jost)

“Zahvaljujuci promjeni iz zemlje koja proizvodi hranu za
ljude u zemlju koja proizvodi krmu za stoku bogatih nacija,
Argentina je umjesto ‘banana republike’ postala ‘soja
republika’, zemlja monokulture, koja razara Zivot svojih
drzavljana i priprema put stradavanju od gladi”, kaze Jorge
Rulli, politicki aktivist i ¢lan Rural Reflexion grupe.

Tako se namece pitanje hoce li, i mora li Hrvatska slijediti put
Argentine?

19



Postoje li znanstveni dokazi ?

Svaka od suprotstavljenih strana ima neke svoje “znanstvene
dokaze”. No, za ilustraciju kakvi su neki od tih dokaza neka
nam posluzi vijest objavljena u tisku (National Post, 20.
listopada, 2001.), prema kojoj se, temeljem 81 znanstvene
studije provedene u 400 znanstvenih timova, moze zakljuciti
kako GMO nije opasnost za ljudsko zdravlje niti za okolis.
Prema tim istraZivanjima, zbog “preciznije” tehnologije i bolje
zakonske regulative, GM hrana trebala bi biti sigurnija od one
konvencionalne ili ¢ak organske. Ako je ova vijest posluzila
za tvrdnje autora broSure “Hrana”, tada radi bolje prosudbe
valja dodati i ovo: navedeni su “znanstvenici” za ove “rezultate”
ubrali 65 milijuna americkih dolara ili u prosjeku 163 tisuce
americkih dolara po znanstvenom timu. Pomama za
komercijalnom dobiti (A dash for commercial cash) prijeti
znanosti. Kriza znanosti sve je ocitija. Procjenjuje se da danas,
npr. u Velikoj Britaniji, korporacije pokrivaju 80-90% financijskih
troskova vrhunskih istrazivackih sveucilista. Raste spoznaja
da je preuzimanje znanosti od strane korporacija najveca
prijetnja ljudskom preZivljavanju. Anketa objavljena u magazinu
Times Higher Education Supplement (8. rujna 2000.) ukazuje
da je od trecine anketiranih znanstvenika zatraZzeno da rezultate
svojih istrazivanja promijene u interesu narucitelja. One koji
ne pristaju ¢ekaju progoni i nedace. Evo samo nekoliko
primjera:

e dr. Ted Steele, profesor na Sveucilistu Wollongong u
Australiji, medunarodno priznati stru¢njak za imuno-
genetiku, koji je svojim radovima dokazao neodrZivost
paradigme genetickog determinizma na kojoj se zasniva
tehnologija genetickog inZenjerstva, otpusten je s posla,
jer se suprotstavio zaposljavanju losih studenata iz
komercijalnih razloga — vezano uz natjecanje sveucilista za
financijsku potporu korporacija (Ho, 2001.),
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dr. Richard Burroughs, sluzbenik americke Uprave za
hranu i lijekove (FDA), tijekom provjere podataka
kompanije Monsanto, o rekombinantnom govedem
hormonu rasta 'BGH) dosao je do spoznaje da su isti
krivotvoreni. Kada je o tome i o spremnosti $efova FDA
da prihvate znanstvene falsifikate izvijestio kongres SAD-
a, otpusten je s posla. (Rappoport, 1999.),

dr. Arpad Pusztai, istrazivac¢ javnog Rowett Institute iz
Aberdeena, Velika Britanija, objavio je, da prema njegovim
istrazivanjima GM krumpir ima otrovno djelovanje na mlade
stakore. S posla je otpusten on i njegovi suradnici dr. Stanley
Ewen i dr. Susan Bardocz, a uredniku Casopisa The Lan-
cet, koji je objavio rezultate, zaprijetili su iz Royal Society
(Kraljevsko drustvo). U ovom slucaju znanstveni esta-
blisment, vlada i poslovni svijet korporacija udruzili su se
u sramotnom nastojanju da prikriju istinu i podupru
biotehnologiju (Gillard i sur., 1999.),

David Quist i Ignacio Chapela sa Sveucilista Kalifornija
u Berkelyju, nakon objave rezultata istraZivanja u ¢asopisu
Nature (rujan 2001.), da je u Meksickom gencentru
utvrdeno zagadenje kukuruza GM polenom i time
dovedena u opasnost bioloska razlicitost tog gencentra,
izloZeni su napadima i zlostavljanju kolega s vlastitog
sveudilista, samo stoga $to to sveuciliste ima milijunski
ugovor o znanstvenoj suradnji s korporacijom Novartis
(sada Singenta). (Brewer, 2002.)

Ni Hrvatska nije izuzetak. Autor ovog teksta 1999. izbacen je
iz Republickog bioetickog povjerenstva za GMO samo stoga
Sto je trazio da se postuje zakljucak Hrvatskog sabora iz
1998. o zabrani sjetve GM usjeva! 1z ovoga se jedino moze
zakljuciti kako iza svega stoje veliki financijski interesi
odredenih drustvenih slojeva.
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Prema svemu sudeci, najbolja definicija genetickog
inZenjerstva jest:
geneticko inZenjerstvo losa je znanost u sluzbi velikoga kapitala.

Protiv GM usjeva i hrane skupljeni su i tiskani argumenti u
izvjescu “The Case For a GM-Free Sustainable World”
(Independant Science Panel, London, 15 lipnja 2003.), a
posljednje vijesti s podrucja poljoprivredne biotehnologije
upozoravaju: od 1972. do 1994. urodi soje u SAD-u bili su u
stalnom blagom porastu od 0,43 posto godisnje. Vrhunac je
postignut 1994., a nakon toga urodi se nisu povecavali do
2003. kada je nastao znatan pad rodnosti. Ovaj fenomen je
na posljednjoj Midwest Soybean Conference (Konferencija
o soji americkog srednjeg zapada, rujan 2004.) povezan s
uvodenjem GM soje na vece proizvodne povrsine u SAD-u.
S time vezan gubitak americkog farmera procijenjen je na
oko 1,28 milijardi US dolara. (Sullivan, 2004)

Biotehnoloska istrazivanja su iznimno skupa pa ih mnoge
kompanije prekidaju. Jedna od posljednjih vijesti (19.
studenoga 2004.): Bayer Cropscience prekida sve projekte
genetickog inZenjerstva u Indiji i nastavlja samo programe
konvencionalnog oplemenjivanja. To je od posebnog
znacenja ako se zna da Indija, jedna od najmnogoljudnijih
zemlja svijeta, ima 80% stanovnistva vezanog uz poljoprivredu.
Ovom povlacenju prethodilo je povlacenje iste korporacije
iz Velike Britanije. U 2004. Bayer CropScience i Monsanto
prekidaju svoje programe GM uljane repice i u Australiji.
Zbog lose poslovne perspektive Syngenta zatvara istrazivacke
laboratorije u Velikoj Britaniji i prebacuje poslove u SAD.
Novartis Seeds i Aventis CropSciences takoder prekidaju
pokusni uzgoj GM usjeva u Britaniji.

Amagen, najuspjesnija biotech korporacija u 2003., ostvarila
je dohodak 2,3 milijarde US dolara. Dolar uloZen u korporaciju
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1983. danas vrijedi 150 puta vise! No, ovo je izuzetak. Druge
korporacije biljezile su gubitke: u 1989. godini 194 korporacije
iz SAD-a biljeZe gubitak 900 milijuna US dolara, a 2003. godine
¢ak 314 korporacija gubi 3,2 milijarde US dolara.

Iako se ova kula od karata pocela ljuljati, ne moZemo ocekivati
da ce se multinacionalne korporacije olako predati.

Prema anketama cCasopisa The Economist, GM hranu ne
prihvaca 80% Nijemaca, otprilike toliko Francuza i nesto manje
Britanaca. Istodobno oko 74% Hrvata takoder se izjasnilo
protiv GM hrane. Mogu li ovi podaci biti pokazatelj ispravnog
puta u buducoj proizvodnji hrane? Tesko, jer u igri su golemi
interesi, koji gréevito nastoje zadrzati poljuljanu “kulu od
karata”.
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PROJEKT HUMANOGA GENOMA
SRUSIO JE TEORETSKE TEMELJE
GENETICKOG INZENJERSTVA

Ugledni biolog dr. Barry Commoner u suradnji s mo-
lekularnim geneticarom dr. Andreasom Athanasiom pri
The Center for Biology of Natural Systems, Queens College,
City University of New York, u sklopu nove inicijative
The Critical Genetics Project, objavili su u Harper’s
Magazineu (2002.) studiju koja tvrdi da se postavke biotech
industrije temelje na 40 godina staroj, a danas ne-
prihvatljivoj “centralnoj dogmi” Francisa Cricka iz 1958.
Prema njoj geni u potpunosti kontroliraju nasljede svih
formi Zivota. Prema njoj je prijenos gena iz jednog
organizma u drugi uvijek specific¢an, precizan i predvidiv,
prema tome i siguran. Svaki gen kodira redoslijed
aminokiselina u molekuli odredene bjelancevine. 1z toga
proizlazi da bi odnos broja gena i broja bjelancevina nekog
organizma trebao biti 1:1. Dakle, za tvorbu oko 100 tisuca
bjelancevina ljudskog tijela, trebalo bi oko 100 tisuca gena.
Medutim, iz kompanije Cellera, koja je u razdoblju 1990.-
2001. radila na najgrandioznijem, tri milijarde americkih
dolara vrijednom i najbolje reklamiranom projektu
sekvencioniranja ljudskog genoma, stiglo je iznenadenje:
ljudski genom sastoji se samo od oko 30 tisuca gena. Craig
Venter, voditelj tog projekta, tvrdi: “Mi naprosto nemamo
dovoljno gena pa proizlazi da postavke bioloskog
determinizma ne mogu biti ispravne. Prekrasnu raznolikost
ljudske vrste ne odreduje samo genetski kod. Nase
okruZenje je takoder bitno”.
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Iznenaduje ¢injenica da bi ¢ita¢ CD-a humanog genoma vrlo
lako mogao zamijeniti covjeka s miSem, jer 99 posto gena u
misa i covjeka potpuno je identi¢no. Ako je prema “centralnoj
dogmi” odnos gena i bjelanc¢evina organizma 1:1, kako
objasniti da utvrdenih 30 tisuca gena kodira, ne kako se
smatralo 100 tisuca, vec¢ kako se danas pretpostavlja oko
250 tisuca bjelancevina ljudskog tijela. (Ho, 2001.). Utvrdeno
je da Covjeka krasi vise od Cetiri milijuna razlicitih osobina.
Kako objasniti bogatstvo raznolikosti osobina izmedu
individua unutar ljudske vrste? Kako tek pojasniti ogromnu
razli¢itost izmedu Covijeka i misa, kad je ona uvjetovana samo
s oko 300, za te dvije vrste razli¢itih gena. Sve to znaci da
konac¢ni opis Zivota treba nesto vise od samog redoslijeda
gena na molekuli DNA. Eric Lander, jedan od suradnika
Craiga Ventera, na spomenutom projektu zakljucuje: “Covjek
bi trebao nauditi lekciju iz poniznosti.” No, ¢ini se da covjek
danas jos$ nije spreman za takvu lekciju.

U casopisu Science (2002.), Venter i suradnici kao jedno od
mogucih objasnjenja navode c¢injenicu da ¢ak 4096 ljudskih
gena moze proizvoditi veci broj bjelan¢evina. Danas je
poznato da npr. jedan gen iz stanice unutarnjeg uha moze
kodirati, ne jednu, ve¢ 576 razli¢itih bjelancevina. (Prema
zadnjim spoznajama rekorder je jedan od gena vinske musice,
koji moZe kodirati ¢ak vise od 38 tisuca takvih razlicitih
proteinskih molekula.) Genetska informacija ne potic¢e samo
od DNA, vec od suradnje DNA i enzima stanice: specifi¢ni
stani¢ni proteini i RNA c¢ine tzv. “spliceosome* koji diktiraju
“alternativnu segregaciju” pa stoga neki geni mogu kodirati
velik broj proteina. Ove Cinjenice u potpunosti ruse “centralnu
dogmu” na kojoj se zasniva ideja o genetickom inZenjerstvu
i dovode u pitanje opravdanost njene primjene.

Nadalje, da bi novonastala nit molekule bjelancevine postala
biokemijski aktivna, mora se oblikovati u precizno organi-
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ziranu, klupku slicnu strukturu. T ovdje je Crick pogresno
pretpostavljao da je aktivna struktura svake molekule
bjelancevine odredena redoslijedom aminokiselina, pa se
stoga svaka molekula novonastale bjelancevine pravilno
oblikuje. Danas se zna da nepravilno oblikovana bjelancevina
ostaje neaktivna, sve dok ne dode u dodir s posebnim tipom
bjelancevine nazvane chaperone, koja ju ispravno oblikuje.
Veliko znacenje ovog posebnog tipa bjelancevine otkriveno
je tek nakon pojave nove degenerativne bolesti mozga
uzrokovane prionima. I evo jos jednog dokaza nakaradnosti
“centralne dogme”. Dok Crick i njegovi sljedbenici tvrde da
su za bioloSko umnazanje i infektivhost neophodne
nukleinske kiseline DNA i RNA, analiza infektivnog materijala
prionskih bolesti (scrapie, TME, CWD, BSE) nije pokazala
prisutnost nukleinskih kiselina. Dokazano je (S. Prusiner,
1982.) da je uzroc¢nik kravljeg ludila (BSE) prion - bjelancevina
bez nukleinske kiseline.

Andrew Kimbell, direktor Centra za sigurnost hrane (Center
of Food Safety), kaze: “Godinama multimilijunske biotech
kompanije prodaju americkom narodu i vladi tvrdnju o
sigurnosti njihovog proizvoda. Sada vidimo da su njihove
tvrdnje o sigurnosti temeljene na pogresnoj pretpostavci koja
ne moze izdrzati ozbiljniju znanstvenu kritiku”.
Molekularni geneticari naprosto ne prihvacaju i ne poznaju
neke druge grane genetike (npr. genetika kvantitativnih
svojstava i genetika populacije) toliko vazne u formiranju
gospodarskih svojstava. Oni tesko prihvacaju postojanje
interakcije, kako izmedu gena, tako i izmedu gena i okolisa.
Njihova sva pazZnja usmjerena je na jedan izolirani gen, Sto je
opcenito pogresno.
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UNUTARNJI PRODAVA¢
(INSIDE SALESMAN)

Ekonomska moc¢ korporacija je danas ogromna. Neke su
mochnije i od razvijenih drZava, poput npr. Svedske. Stoga ne
¢udi utjecaj koji ostvaruju unutar pojedinih vlada. Vec¢ sam
pisao kako korporacije unajmljuju uglednog politicara i/ili
znanstvenika i uz pomoc njega ili njih, nastoje u nekoj zemlji
plasirati svoj proizvod. Takvi “inside salesmani” ubacuju se u
vladine agencije sa zadatkom promotivnog djelovanja.

Ima li ih u Hrvatskoj? Ima, i lako ih je prepoznati. Zasticeni
titulama, iza maske uglednog znanstvenika pa i akademika,
oni vrse “intelektualnu defloraciju”, zbijaju sale “parazitirajuci”
na nasoj gluposti, obecavaju nam “umiranje u orgazmu” i
tako nas spasavaju od “divlje prirode bez mozga”. Osvrnite
se oko sebe i mozda ih prepoznate. Ovdje navodim samo
jedan primjer.

Casopis Priroda u sluzbi stranih interesa

Priroda, mjesec¢nik za popularizaciju prirodnih znanosti i
ekologije Hrvatskog prirodoslovnog drustva, ¢lan medu-
narodne udruge za razvoj i zastitu okolisa (EARTHACTION),
¢lan programa za okoli§ Ujedinjenih naroda (UNEP), s
tradicijom izlaZenja od 1911. godine, s nakladom od Sest
tisuca primjeraka, financiran od strane (tadasnjeg) Ministarstva
znanosti i tehnologije RH, kao prilog dvobroju 8-9/2003.
donosi zasebnu, slikovno bogato opremljenu, koloriranu
brosuru (umetak na 16 stranica) pod naslovom “Hrana

27



dobivena iz biljaka oplemenjenih genetickim inZenjerstvom”.
Potpisani autori su Maarten J. Chrispeels, ravnatelj Centra za
molekularnu poljoprivredu iz San Diega i Srecko Jelenic,
predsjednik Hrvatske udruge genetickih inZenjera. U
publikaciji reklamnog stila, bez ikakvih argumenata, zastupani
su stavovi kojima multinacionalne korporacije nastoje uvijeriti
javnost u potrebu uzgoja geneticki modificiranih organizama
(GMO).

Publikacija je prijevod americke publikacije Maartena J.
Chrispeelsa: Foods from Genetically Modified Crops (slika),
koju je prije tri godine tiskao The San Diego Center for Mo-
lecular Agriculture - udruga znanstvenika, financirana
donacijama i transnacionalnim korporacijama - na njihovoj
web stranici medu ostalima nabrojene su i dvije najvece
korporacije DuPont i Syngenta. U SAD-u postoje naoko
nezavisne udruge, web stranice i druge organizacijske forme
koje uz dobru financijsku naknadu, kao na oko “objektivni i
neovisni” subjekti, iznose podmetnute stavove korporacija.
Ista publikacija tiskana je na talijanskom, francuskom i
engleskom jeziku za podrucje Afrike, te Spanjolskom za
Latinsku Ameriku.

Istodobno, S. Jeleni¢, predsjednik Udruge genetickih inZenjera
Hrvatske, bez srama tvrdi da je tekst brosure pisalo 30 ¢lanova
njegove udruge. Ovaj reklamni pamflet, financiran medu
ostalim i od Ministarstva znanosti (1), distribuira se po
fakultetima i skolama.

ViSe o tome na: http://www.uke.hr/priroda
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Prilog 1

APEL ZA ETICKU I PRAVNU REGULACIJU PRIMJENE
GENETICKOG INZENJERSTVA U PROIZVODNJI I
DISTRIBUCIJTI HRANE

Mi, filozofi i znanstvenici prirodoslovnog, tehnickog i bio-
tehnickog usmjerenja, lije¢nici i znanstvenici u podrucju
medicinskih znanosti, okupljeni na VII. Medunarodnom skupu
Dani Frane Petrisa, koji se ove godine posebno bavio temom
Izazovi bioetike, u zajednickom raspravljanju aktualnih problema
u podrudju nove discipline bioetike, suglasili smo se o tome da
napredak znanosti, pored ostvarenih i obecavajucih uc¢inaka u
poboljsanju ljudskog Zivota, istodobno donosi velike opasnosti i
rizike, kako za bududi globalni opstanak Zivota, tako i za vitalne
nacionalne interese.

Premda smo na skupu raspravljali o veoma Sirokom spektru
bioetickih pitanja, u ovoj prilici Zeljeli bismo ukazati na problem
primjene genetskog inZenjerstva u proizvodniji i distribuciji ljudske
hrane, §to se posebno odnosi na hranu modificiranu genetskim
postupcima (transgene biljke). Ovo pitanje izdvajamo stoga sto je u
ovom podrudju izostala odgovarajuca eticka i pravna regulacija.

Kao znanstvenici i intelektualci postali smo svjesni moralne
odgovornosti, na globalnoj i nacionalnoj razini, za posljedice
primjena novih znanstvenih otkrica, te Zelimo skrenuti pozornost
na moguce nesagledive Stete za zdravlje ljudi, okoli$ i ukupni
opstanak, te za nacionalne interese Republike Hrvatske zbog
moguce nekontrolirane i neodgovorne primjene jos znanstveno
nedovoljno verificiranih, a komercijalno ve¢ primjenjivih
rezultata genetskog inZenjerstva u proizvodnji i distribuciji hrane.

Stoga apeliramo:

e da se osnuje Bioeticko povjerenstvo pri Vladi RH, sastavljeno
od eminentnih predstavnika znanosti, eticara (filozofa i
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teologa), te predstavnika javnosti. Pritom bi valjalo obratiti
pozornost na to da u povjerenstvu budu osobe visokog
stupnja moralne i znanstveno-stru¢ne odgovornosti, a da se
u njegov sastav ne ukljucuju osobe iz onih struktura koje su
interesno-komercijalno ukljucene u proizvodnju i plasman
genetski modificiranih  (GM) proizvoda;

da se ovo podrucje pravno regulira, osigura upravna
kontrola, te zabrani uvoz hrane i poljoprivrednih proizvoda
koji su genetski modificirani, ili da se barem uvede obvezno
oznacavanje da su ti proizvodi (ili njihove sastavne supstance)
genetski modificirani, kako bi gradani, odnosno potrosaci,
ostvarili pravo na izbor hrane. Posebno valja zabraniti svaku
sjetvu, pa i u pokusne svrhe, takvih genetski modificiranih
biljaka.

U Cresu, 4. rujna 1998.

Sudionici VII.
Medunarodnog simpozija
Dani Frane Petrisa
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Prilog 1a

Ma temelju &lanka 80. Ustava Republike Hrvatske i &lanka 118. Poslovnika
Zastupnitkog doma, Zastupnitki dom Hrvatskoga drfavnog sabora, na 35. sjednici, 27.
studenoga 1998. godine, nakon
Jje sljedeti

T o Stanju u poljoprivredi Republike Hrvatske, donio
ZAKLIJUCAK
18. Obvezje se Viada Republike Hrvatske da:

f/ u primjercnom roku predlofi mjere sprefavanja posljedica moguéih

Tapis )

ipulacija u p jiip genetiékih modificiranih (GM) prebrambenih proizvoda i to:

- osnuje bioetitko povjerrenstvo pri Vladi Republike Hrvatske, sastavljeno od

P i, efifara (filozofa i tealoga) te predstavnika javnosti, pri
Eemu je bitno da to budu osobe visokog stupnja i Ene odg
Koje nisu i 1 fjalno ukljutenc u proizvodaju i pl kil modificiranit
(GM) proizvoda,

- ovo podrugje pravno regulira, osigura upravou kontrolu te zabrani uvoz hirane

ili poljoprivrednih proizveda koji su genetifld modificirani ili da se bar uvede obvezatno

e da su i proizvodi ili njibove P genetitki modificirani, kako bi

gmdmi.odnomopuuoéaﬁ.os:varilipravonaizborhm.uzzahwanusw.kesjetve.paill

g/ Kod izrade prett prijedlog; phodno je voditi rafuna o stvaranju
patrebnih preduvjeta za prilagedbu poljoprivrednog sustava s uvjetima i kriterijima Europske
unije i WTO.

ZASTUPNICKI DOM
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

PREDSIEDNIK ZASTUPNICKOG DOMA
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA
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Prilog 2

PETICIJA ZA POTPUNU ZABRANU OSLOBADANJA
GENETICKI PREOBLIKOVANIH ORGANIZAMA U OKOLIS

koju mi znanstvenici i stru¢njaci raznih specijalnosti okupljeni
na Prvom hrvatskom simpoziju o ekoloskoj poljoprivredi
upucujemo Hrvatskom drzavnom saboru.

Stupanj znanstvene spoznaje na podrudju genetickog
inZenjerstva danas je nedovoljan da bi nam bez nesagledivog
rizika dopustao pustanje genetski preoblikovanih organizama
u okolis. Odgovorni znanstvenici kazu:

“Ne mozemo predvidjeti ekoloske posljedice genetske modi-
fikacije. Evolucija koja je trajala stotinjak generacija, genetskim
inZenjerstvom ubrzana je na svega jednu generaciju. Mi
jednostavno ne znamo $to ¢inimo.” (prof. dr. Samuel Epstein,
University of Ilinois, SAD)

“Zabrinut sam jer posjedujemo moc¢ rukovanja genima na
nacin koji je bio nemoguc tijekom evolucije. Zavaravamo
se ako smatramo da smo u stanju predvidjeti rezultat.” (prof.
dr. Colin Blakemore, Oxford University, UK)

“Razmjena gena izmedu organizama nesrodnih vrsta moze
dati nepredvidljiv otrovni uc¢inak i alergije koje ce vjerojatnije
pogadati djecu.” (Dr. Vivyan Howard, Liverpool University
Hospital, UK)

“Jednom oslobodene u okolis, genetske pogreske ne mogu
biti opozvane ili oc¢is¢ene. One se prenose na buduce
generacije.” (Dr. Michael Antoniou, St. Thomas Medical
School, London, GB)

Nismo protiv znanosti i znanstvenog napretka, ali traZzimo
potpunu drustvenu kontrolu po ljudski rod i okoli§ opasnih
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istrazivanja. Pridruzujemo se ranijem “Apelu za eticku i pravnu
regulaciju primjene genetskog inZenjerstva u proizvodnji i
distribuciji hrane” filozofa, te znanstvenika prirodoslovnog,
tehnickog i biotehnickog usmjerenja, lije¢nika i znanstvenika u
podru¢ju medicinskih znanosti (Cres, 1998.), kao i zahtjevu za
globalni moratorij na otpustanje genetski preoblikovanih
organizama (GMO) u okolis, koji su znanstvenici 39 zemalja
preko organizacije Physicians and Scientists for Responsible Ap-
plication of Science and Technology (PSRAST) ove godine uputili
svim vladama svijeta.

Buducnost Hrvatske je u ekoloskoj poljoprivredi i proizvodnji
zdrave hrane. Uz takvu proizvodnju, zbog rizika koji sa sobom
nosi, prisutnost genetski preoblikovanih organizama nije
dopustena.

U Zagrebu 16. studenoga 2000.

Sudionici Prvog hrvatskog simpozija
za ekolosku poljoprivredu
“HRVATSKI PUT U EKOLOSKU
POLJOPRIVREDU”



Prilog 3

APEL ZA ETICKU I PRAVNU REGULACIJU PRIMJENE
GENETICKOG INZENJERSTVA U PROIZVODN]JI I
DISTRIBUCIJI HRANE

Sudionici medunarodnog skupa “EU harmonizacija ekoloske
poljoprivrede” iz 14 zemalja Europe i Sredozemlja, odrZzanog u
organizaciji IFOAM-a u Opatiji 25.-28. sijecnja 2001., upucuju
pokroviteljima skupa:

Saboru Republike Hrvatske
i
Viadi Republike Hrvatske

Apel za provodenje zakljucaka sa 35. sjednice Zastupnickog
doma Hrvatskog drzavnog sabora od 27. 11. 1998. godine o:
e zabrani uvoza genetski izmijenjene (GMO) hrane,

e zabrani uvoza i sietve GMO sjemena, pa i u pokusne svrhe,
e hitnoj izradi zakona o postupanju s GMO.

Takoder trazimo:

e da se utvrde i uklone iz Bioetickog povjerenstva clanovi
odgovomi za sjetvu GM hibrida kukuruza firme Pioneer
u 1999. godini, koja je provedena suprotno zakljuccima Sabora;

e da se u skladu s principom predostroznosti domaca istra-
Zivanja s genetski izmijenjenim organizmima dovedu

pod kontrolu javnosti;

e da Vlada RH hitno ratificira Cartagena protokol o bio-
loskoj sigurnosti, kojeg je RH potpisnik

U Opatiji 27. sijecnja 2001.

Sudionici medunarodnog skupa
“EU harmonizacija ekoloske poljoprivrede”

39



Prilog 4
The US NGOs reply to the US Government letter

Croatia’s proposed ban or restriction on the importation, mar-
keting, use and production of genetically modified organism
and products has broad support within the United States. It
is our opinion that the reference to the United States’ rights
under the WTO in the letter is an inappropriate use of politi-
cal power. The SPS agreement does allow members to “pro-
visionally adopt sanitary or phytosanitary measures on the
basis of available pertinent information” in cases “where rel-
evant scientific evidence is insufficient.” (Article 5.7)”...

In the United States, farmers, consumers, processors, and
many government officials are concerned about the lack of

oversight and testing of genetically modified organisms and
potential impacts on the environment and human health.

We strongly encourage the Croatian Government to imple-
ment EU biotech directives as quickly as possible. The EU
has taken a responsible approach to biotechnology that bal-
ances the interests of consumers, producers and industry.
Their implementation will facilitate the development of food
security and expedite the accession of Croatia into the EU.

December 10, 2001
Signed by:

1. Kiristin Dawkins, Vice President for International
Programs, Institute for Agriculture and Trade
Policy, Minneapolis, Minnesota

2. Anuradha Mittal/Peter Rosset, Co Directors, Food
First/Institute for Food and Development Policy,
Oakland, California

3. Larry Bohlen, Friends of the Earth U.S., Director,
Health and Environment Programs, Washington DC
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Betty Kananen, President, Global Organic Alli-
ance, Inc.

Beverly Thorpe and Doreen Stabinsky, Greenpeace
USA, Washington, DC 20001

David Engel, Executive Director, Midwest Or-
ganic Services Association, Inc.

Douglas Hunt, Director, Religious Center on Bio-
technology

Ellen Hickey, Pesticide Action Network North
America

John O’Malley Burns, Goat Hill Organic Farm
Inc., Washington, Virginia

L. Christina Cobb, Director, Free Agency, New
York, New York

Laura Ticciati, Executive Director, Mothers for
Natural Law

Clean Water Action, Boston, Massachusetts
Mark Huebner, North Carolina Citizens for Safe Food
Patricia O’Leary, CAFE (Consumers Against Food
Engineering), College Park, Maryland

Professor Philip L. Bereano, Vice-President, Wash-
ington Biotechnology Action Council

Simon Harris, Organic Consumers Association
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Prilog 5

2002 UWE Conference
Environment Protection & Health - what can UVE do in 21%century
Dubrovnik, Oct. 11-13, 2002

Conclusions from the Conference

The Internationally organized 2002 UWE conference made it
possible that a firm stand about urgent need for environment
protection is spread once again throughout the world what is
necessary in this activity since still do to many factors of our
modern life the protection of environment is not assured.

UWE Conference was also about improwerment of woman
status who can significantly improve nowdays situation in
environment protection responding to this problem sincerely
anxious as mothers. The presentations and discussion in work-
shop “Children” show how thoroughly and patiently woman
teaches their children about environment protection.

The quality of food is also one of the priorities for healthy life
and this Conference outcome include following appeal from
University Women of Europe:

“The largescale surveys of genetically modified (GM) crops
showed they offered no benefits. On the contrary, they yield
significantly less and require more pesticides, posing a treth to
environment and food security.

Al participants of the “Environment Protection & Health — what
can UWE do in 21st century” Conference in Dubrovnik are
calling the Croatian Parliament to resist the US pressure and:

e Impose an immediate moratorium on environmental releases

of transgenic crops, food and animal-feed products for at
least 5 years.
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e Support a comprehensive, independent public enquiry into
the future of agriculture and food security for all, taking
account of the full range of scientific findings as well as
socioeconomic and ethical implications.”

By this appeal we show our great concern for human rights
regarding wealth in health:

“The members of the University women of Europe and Croatian
Association of University women present here in Dubrovnik
should join in the efforts by setting up workshops in our coun-
tries, and attracting all people (not only women!) in expanding
the dissemination of the significance of a healthy natural envi-
ronment for the human organism and animals with clean air to
breathe and food which keeps us healthy, and the clean water
without which there can be no life on the Earth.”
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Prilog 6

LOSINJSKA DEKLARACIJA O BIOTICKOM SUVERENITETU
{11. losinjski dani bioetike, 14. - 16. lipnja 2004.,
Mali Losinj, Hrvatska)

1. Globalizacija

Premda je ideja kozmopolitizma bila razvijena jos u staroj Grekoj,
premda je u duhovnoj povijesti Zapada ljudski duh svoju
univerzalnu bit konstantno nastojao opredmetiti i potvrditi u
zamislima zajednisStva ljudskog roda - globalizacija kao realni
povijesni proces nastupila je tek u nasem vremenu, i to kao
nuzna posljedica znanstveno-tehnoloskog napretka.

Globalizacijski procesi nepovratno zahvacaju sva podrucja
Zivota, imaju razlicite dimenzije i aspekte, te proiznose razlicite
ucinke. Globalizacija se ne odvija s onu stranu egzistencijalnih,
drustvenih i moralnih suprotnosti dosadasnje povijesti kao sto
su smisao i besmisao, pravda i nepravda, sloboda i porobljenost,
istina i manipulacija, dobro i zlo itd. Ona se ne odvija jednom
stranom tih suprotnosti, stoga je bespredmetno opredjeljivanje
za ili protiv globalizacije.

2. U¢inci globalizacije na podrucju Zivog i u kulturi

Podrucje zZivog (bios) i podrucje kulture raznorodne su
podloge na kojima se zasniva ljudska individualna i drustvena
egzistencija. U samoj konstituciji ljudskog bica prisutne su
kao podvojenost ljudske naravi i djelatne kao antagonizirajuci
momenti koji stvaraju produktivnu napetost unutar ljudske
egzistencije. Glavni globalizacijski tijekovi, koji nisu noseni
vizijom svjetskog ethosa, niti idejom svjetskog drustva, nego
interesima svjetske trgovine i ambicijama svjetske prevlasti,
ugrozili su ta heterogena podruc¢ja na identi¢an nacin,
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ponistavajuci raznolikost kao njihovu temeljnu strukturu i
bitnu znacajku.

3. Biokulturni suverenitet i biokulturna prava

Nuzno je podrudje zivog i podrudje kulture utvrditi kao suverena
podrudja i uciniti ih otpornima prema globalizacijskom niveliranju
razlika s heteronomne pozicije trgovackog interesa i politicke
prevlasti. Samo iz biotickog i kulturnog suvereniteta mogu se izvesti
bioticka i kulturna prava kao suverena prava koja ne podlijezu
trgovinskim i politickim odnosima i utjecajima. Biokulturna prava
odnose se na o¢uvanje biotickog i kulturnog nasljeda, te na zastitu
aktualne konstitucije i egzistencije bioticke i kulturne zajednice.

4. Prosirenje ovlasti politickog suvereniteta na prirodu

Suverenitet se izvorno odnosi na drzavnu vlast i oznacava njen
najvisi rang. Tvorac pojma suvereniteta (Jean Bodin) utvrdio je
ne samo bitne oznake nego i granice suverene vlasti, a kao
glavno njeno ogranicenje naveo je “Bozje i prirodne zakone”.
Cetiri stoljeca kasnije politicki suveren je doao u mogucnost
prekoraditi tako zacrtanu granicu i uzurpira ovlasti odlucivanja
o promjeni prirodnog poretka Zivota i uvodenja genetski
modificiranih organizama u prirodu. Pritom su temeljne bioticke
strukture i moci pretvorene u robu (patenti), a priroda je postala
elementom trgovinskog sustava i sporazuma. To je ujedno i
najniza tocka do koje je ¢ovjek pao u svome odnosu prema
prirodi, u kojoj je postao “trgovac prirodom”.

5. Biotic¢ki suverenitet

obveza oCuvanja bioticke suverenosti. Politicka vlast, medutim,
ne moZe steci ovlasti mijenjanja ili narusavanja autohtone
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konstitucije zivotne zajednice. Autohtonost Zivotne zajednice
moze biti promijenjena ili narusena nepromisljenim unosenjem
alohtonih organizama ili pak svjesnim uvodenjem egzohtonih
organizama (GMO), odnosno unistavanjem okolisa. Uvodenje
egzohtonih organizama izravno je i sviesno negiranje biotickog
suvereniteta. Tome se protive i bioeticki razlozi:

a) nedogledivost posljedica,
b) nepovrativost ucinaka,
©) mogucnost katastrofalnih posljedica.

6. Povreda bioticke suverenosti - sluc¢aj Hrvatska

Zakon o zastiti prirode, koji je Hrvatski sabor donio 25. rujna
2003., u odredbama koje se odnose na ograni¢enu uporabu
GMO-a i na unosenje GMO-a u okolis, predstavlja zadiranje
politicke vlasti u suverena prava bioticke zajednice i povredu
biotickog suvereniteta. Cini se da je tim odredbama narusen
cak i politicki suverenitet, jer su one donesene pod pritiskom
medunarodnih centara politicke i trgovacke moci. A sama
¢injenica da su se one nasle u Zakonu o zasdtiti prirode, kojim
se “ureduje sustav zastite i ¢jelovitog ocuvanja prirode i njenih
vrijednosti” (¢l. 1), izraz je politicke manipulacije i predstavlja
poseban paradoks.

Navedene odredbe svjedoc¢e o dramati¢noj promjeni stava

politicke vlasti prema prirodi i problemu Zivota uopce, sto se
prvenstveno ocituje u dva elementa:

e u probijanju mentalne barijere koja je u drustvenoj svijesti
stvorena protiv uvodenja GMO-a u prirodu i prehranu,
e u napustanju bioetickog pristupa koji je na drzavnoj razini
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bio uspostavljen zaklju¢cima Hrvatskog sabora od 27.
studenoga 1998., te odlukom Vlade Republike Hrvatske o
osnivanju Bioetickog povjerenstva za pracenje genetski
modificiranih organizama.

Na temelju izloZenog trazimo:

e u Zakonu o zadtiti prirode ponistiti sve odredbe koje se
odnose na ogranic¢enu uporabu GMO-a i na pustanje GMO-a
u okolis,

e uodnosu prema prirodi i ukupnoj problematici Zivota neka
se primjenjuje bioeticki pristup, te da se u tom podrudju
ponovno formiraju bioeticka povijerenstva u skladu s
temeljnim bioetickim zasadama,

¢ neka se Hrvatska odupre medunarodnim pritiscima u obrani
biotickog suvereniteta, neka pritom potrazi saveznike u
medunarodnoj zajednici i krugovima civilnog drustva, te
pokrene uvodenje nacela i instituta biotickog suvereniteta
u medunarodnopravni poredak.

III. losinjski dani bioetike
Sudionici okruglog stola
“GMO i bioticki suverenitet”

U Malom Losinju 16. lipnja 2004.
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Prilog 7

APEL ZA PRAVNU REGULACIJU PRIMJENE GENETSKOG
INZENJERSTVA U PROIZVODN]JI I DISTRIBUCIJI SJEMENA
1 SADNOG MATERIJALA POLJOPRIVREDNOG BILJA

Mi, agronomi, oplemenjivadi bilja, siemenari i rasadnicari, sudionici
znanstvenog simpozija u povodu 110. OBLJETNICE HRVATSKOG
SJEMENARSTVA, ponosni na nasu tradiciju i doprinos nase struke
dobrobiti ove zemlje, smatramo da napredak znanosti primijenjen
bez odgovarajuc¢ih bioetickih principa moze predstavljati
potencijalnu opasnost, kako za vitalne interese nase struke, tako
i za opce nacionalne interese i bududi globalni opstanak Zivota
na Zemlji.

Premda smo na skupu raspravljali veoma Siroki spektar pitanja
oplemenjivanja bilja i siemenarstva u Hrvatskoj, u ovoj prilici
posebno bismo Zeljeli ukazati na problem primjene genetskog
inZenjerstva i uzgoja transgenih biljaka. Ovo pitanje izdvajamo
zbog nezadovoljavajuce eticke i pravne regulacije ovog podrudija.

Kao znanstvenici i agronomi sviesni smo nase moralne odgovornosti
za posljedice moguce primjene GM usjeva u Hrvatskoj, te Zelimo
skrenuti pozornost na moguce nesagledive Stete za hrvatsku
znanost, hrvatske znanstvene institucije i hrvatsko sjemenarstvo
kao vitalne nacionalne interese Republike Hrvatske. Zbog moguce
nekontrolirane i neodgovorme primjene jos nedovoljno znanstveno
verificiranih GM usjeva, koji Hrvatskoj ne donose niti gospodarsku,
niti ekonomsku korist, a istodobno ugrozavaju hrvatske sjemenarske
institucije, znanstvene radnike koji u njima rade, te time i cijelo
hrvatsko sjemenarstvo.

Apeliramo:
e na temelju Protokola iz Kartagene, u Hrvatskoj neka se do

daljnjega zakonom ne dopusti sjetva GM usjeva, jer takvi usjevi
nisu rodniji, niti posjeduju druge kvalitete u interesu Hrvatske;



¢ neka se sjetva u svrhu pokusa (znanstvena ispitivanja) takvih
genetski modificiranih biljaka dopusti samo pod strogo
kontroliranim uvjetima i nakon javne rasprave;

e temeljem naSeg prijedloga, u sva tijela Drzavne uprave
(Povjerenstvo za GMO, Znanstveni odbor za ograni¢enu
uporabu GMO-a i Znanstveni odbor za uvodenje GMO-a u
okoli$) neka budu birani i predstavnici nase struke
(oplemenjivanje bilja, siemenarstvo i rasadnicarstvo);

e utatijela ne uvrstiti osobe iz onih struktura koje su interesno-
komercijalno ukljucene u proizvodnju i plasman genetski
modificiranih (GM) proizvoda (molekularni biolozi,
mikrobiolozi i molekularni geneticari);

e prilikom odluc¢ivanja neka se postuju nacionalni interesi
biotickog suvereniteta,

e uz pravnu regulaciju ovog podrudja javnosti valja osigurati
potpunu dostupnost informacijama i javna kritika.

U Stubickim Toplicama 23. studenoga 2004.

Sudionici simpozija u povodu
110. godisnjice hrvatskog sjemenarstva
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Dodaci

POPIS ZUPANIJA KOJE SU SE IZJASNILE PROTIV
SJETVE GM USJEVA

Istarska Zupanija — ZAKLJUCAK

Zbog zastite potrosaca zabranjuje se upotreba GM sjemena, te
predlaZze osnivanje Vijeca za sprecavanje uporabe GMO.
Pazin, 14. studenog, 2003.

Koprivnickokrizevacka Zupanija - ZAKLJUCAK o ograni¢enju
namjernog uvodenja GMO-a u okoli§ na cijelom teritoriju
Koprivnicko-krizevacke Zupanije

Koprivnica, 8. travnja, 2004.

Krapinsko-zagorska Zupanija — ZAKIJUCAK: Ne odobrava se
uvodenje GMO i potice razvoj ekoloske poljoprivrede. Formirati
e se Vijece za sprecavanje upotrebe GMO sjemena i pokrenuti
inicijativa za zabranu upotrebe takvog sjemena na podrudju cijele
R. Hrvatske

Krapina, 02. srpnja, 2004.

Pozesko-slavonska zupanija— ODLUKA o zabrani sijanja, stavljanja
u proizvodnju i promet GMO na cijelom podru¢ju Pozesko-
slavonske Zupanije

Pozega, 27. veljace, 2004.

Primorsko-goranska Zupanija — ZAKLJUCAK

Radi zastite zdravlja ljudi i okolisa neprihvatljiva je upotreba GMO
sjemena i proizvodnja GMO hrane na podru¢ju Primorsko-
goranske Zupanije.

Rijeka, 27. svibanja, 2004

Viroviticko-podravska Zupanija — ODLUKA o zabrani sijanja,
stavljanja u proizvodnju i promet GMO na cijelom podrucju
Viroviticko-podravske Zupanije

Virovitica, 20. travnja, 2004.
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Demonstracije Greenpeacea protiv GMO-a u Parizu ispred zgrade u kojoj
se 2000. odrzavala konferencija Cartagena protokola o bioloskoj sigurnosti
(Foto: M. Jost)

GM slobodna podrucja nekih vecih zemalja EU: Irska: u cijelosti,
Engleska: 44 podrudja, Francuska: 15 regija i 5 pokrajina, Belgija:
120 zajednica, Njemacka: skoro 50 slobodnih zona (oko 1 milijun
ha), Italija: 15 od ukupno 20 regija, Madarska: 30 opcina (preko 160
000 ha), Poljska: 1 regija s preko 2 milijuna stanovnika.

Detaljnije na: < http://www.foeeurope.org/GMOs/gmofree/ >

Od 1. sije¢nja 2005. u Njemackoj je na snazi novi zakon o GMO koji
stiti ekolosku poljoprivredu bez GM usjeva.

Zakljucak Medunarodnog simpozija o transgenim biljkama i
bioloskoj sigurnosti (Moskva, prosinac, 2004.): Rusija treba ostati
slobodna od GMO. Neophodno je usvojiti medjunarodni sporazum
o zabrani Sirenja GMO u nova podrudja sve dok se ne dokaze
stvarna bioloska sigurnost GMO po ¢ovjeka i okolis.

51



Dodaci

STRIJCNA DRUSTVA, SAVEZI I UDRUGE CIVILNOG
DRUSTVA KOJE SE PROTIVE UVOPENJU GM USJEVA U
OKOLIS REPUBLIKE HRVATSKE

HRVATSKO AGRONOMSKO DRUSTVO
Predsjednik: Drago Coric, dipl.ing., Berislaviceva 6, 10000 Zagreb

HRVATSKO BIOETICKO DRUSTVO
Predsjednik: Prof.dr.sc. Nikola Skledar, Ul. Brace Branchetta 20, 51000
Rijeka

HRVATSKO FILOZOFSKO DRUSTVO
Predsjednik: Dr.sc. Ivica Martinovi¢, I. Lucica 3, 10000 Zagreb

HRVATSKO OPLEMENJIVACKO, SJEMENARSKO I RASADNICARSKO
DRUSTVO
Predsjednik: Prof.dr.sc. Ivan Kolak, VIII Ravnice 3, 10000 Zagreb

HRVATSKO SJEME — GOSPODARSKO INTERESNO UDRUZENJE
ZA SJEMENARSTVO
Direktor: Drago Coric, dipling., Sulekova 28a, 10000 Zagreb

HRVATSKI SELJACKI SAVEZ
Predsjednik: Darko Grivici¢, Zvonimirova 17, 10000 Zagreb

ZAJEDNICA UDRUGA SELJAKA SLAVONIJE I BARANJE
Predsjednik: Anton Laslo, Europske avenije 13, 31000 Osijek

UDRUGA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODACA SREDISNJE HRVATSKE
Predsjednik: Stjepan Brckovic, Moslavacka 13, 4310 Ivanic¢ Grad

HRVATSKA UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA
Predsjednica: prof.dr.sc. Vesna Brcié-Stipcevié, Trg kralja Petra

Kresimira 2, 10000 Zagreb

HRVATSKA MLADEZ
Predsjednik: Roman Glas, Majcenov put 22b, 10000 Zagreb
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“BIOS” — SAVEZ ZA ORGANSKO-BIOLOSKO GOSPODARSTVO, ZASTI-
TU OKOLISA 1 UNAPREDENJE ZDRAVLJA REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik: Prof.dr.sc. Marijan Jost, Hebrangova 5, 10000 ZAGREB

“BIOPA” — UDRUGA ZA ORGANSKO-BIOLOSKU PROIZVODNJU
Predsjednik: Mirko Heftner, dipl.iur., Bakovstina 2, 31000 Osijek

“BIOVEGA” d.o.o.
Jadranka Boban-Peji¢, Ilica 72, 10000 Zagreb

CIVITAS — UDRUGA ZA PROMICANJE CIVIINOG DRUSTVA PUTEM MEDIJA
Predsjednica: Zvjezdana Stancic, Subiceva 7, 10000 Zagreb

DRUSTVO ZA UNAPREDENJE KVALITETE ZIVOTA
Predsjednik: Zlatko Pejic, Ilica 72/1, 10000 Zagreb

“EKO LIBURNIJA” — UDRUGA ZA RAZVITAK EKO-TURIZMA
EKOLOSKE POLJOPRIVREDE I ZASTITE OKOLISA
Predsjednik: Mr.sc. Ranko Tadi¢, Jelacicev trg 1/1I1, 51000 Rijeka

EKOLOSKO DRUSTVO “ZELENI OSIJEK”
Predsjednik Dalibor Radman, Opatijska 26f, 31000 Osijek

EKOLOSKO POLJOPRIVREDNO GOSPODARSTVO “SEVER”
Mario Sever, Vukomericka cesta 4, 10000 Zagreb

EKO ZADAR — NVO ZA PROMICANJE EKOLOSKE PROIZVODNJE
HRANE I ZASTITU OKOLISA

Predsjednica udruge: Jadranka Pelikan, dipl.ing., Ante StarCevica 2, 23000
Zadar

“GRUPA OR” — UDRUGA ZA ZELENU TEORJJU, STRATEGIJU, POLITIKU
1 AKCIJU
Predsjednik: Zoran Ostri¢, Ulica Breza 38a, 10000 Zagreb

HRVATSKI CENTAR “ZNANJE ZA OKOLIS”
Predsjednik: Goran Horvat prof., Ulica grada Vukovara 68, 10000 Zagreb
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“HSUSE” - HRVATSKA STRUCNA UDRUGA ZA SUNCEVU ENERGIJU
Predsjednik: Dr.sc. Ljubomir MajdandZic, dipl.ing., J. Kavanjina 14, 10000
Zagreb

ISTRAZIVACKO-OBRAZOVNI CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA I
DEMOKRATSKO GRADANSTVO FILOZOFSKOG FAKULTETA,
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Predsjednica: Prof.dr.sc. Vedrana Spajic-Vrkas, Ivana Lucica 3, 10000
Zagreb

KUCNI MAJSTOR d.0.0. — IZDAVACKA DJELATNOST
Za organizaciju: Tomislav Toth, glavni urednik, Paromlinska 49, Srebrnjak
118, 10000 Zagreb

“MAKRONOVA” - USTANOVA ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH
Koordinatorica programa: Tamara Dabic, Tlica 72/1, 10000 Zagreb

MEDUNARODNO DRUSTVO ZA SPRIJECAVANJE OKRUTNOSTI NAD
ZIVOTINJAMA 1 BILJKAMA (PCAP INTERNATIONAL)
Predsjednik: Milan Medic¢, Smiciklasova ul. 21, 47000 Karlovac

NEZAVISNI DRAGOVOLJCI HRVATSKI
Predsjednica: Slavica Hruskar, Trg hrvatskih velikana 2, 10000 Zagreb

OSJECKI ZELENI — SLOBODNI POKRET
Predsjednica: Ljiljana Mitos-Svoboda, D. Neumana 2, 31000 Osijek

PROGRAM REPRO EKO - REPRO STUDIO d.o.0.
Predsjednica: Dragica Repar, Petrova 88, 10000 Zagreb

“SAVJESNI” - UDRUGA ZA PROMICANJE I ZASTUPANJE POZITIVNIH,
UNIVERZALNIH VRIJEDNOSTT; SA SVRHOM POBOLJSANJA KVALITETE
ZIVOTA, RAZVOJA I NAPRETKA DRUSTVA

Predsjednik: Goran Majeti¢, Kralja Tomislava 21a, 47000 Karlovac

“SUNCE” - UDRUGA ZA ZASTITU OKOLISA
Predsjednik: Ljiljana Prebanda, Obala HNP 7/1II, 21000 Split
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UDRUGA “CENTAR ZA KOMPOST”
Predsjednica: Mira Jelcic, Ljudevita Posavskog 14a, 31000 Osijek

UDRUGA DRAGOVOLJACA OBRAMBENIH SNAGA
Predsjednik: Ivan Fris¢i¢, Domobranska 4, 10000 Zagreb

UDRUGA “EKOP-ISTRA”
Predsjednik: Mr.sc. Anton Josip Rupnik, Koparska 58 52100 Pula

UDRUGA “HRVATSKA EKO MISIJA ZEMLJA”, OPATIJA
Predsjednik: DraZzen Deranja, Pobarska cesta 43, 51211 Matulji

UDRUGA “URBANA KULTURA I EDUKACIJA”
Predsjednik: Kruno Jost, S. Radica 21, 48260 Krizevci

“ZEKO” — UDRUGA ZA RAZVITAK EKOLOSKE POLJOPRIVREDE,
ZASTITE OKOLISA I RURALNOG PROSTORA

Dopredsjednik: Vladimir Hrust, dipl.inz., Ul. Grada Vukovara 72, 10000
Zagreb

“ZIVA ZEMLJA” - UDRUGA ZA EKOLOSKU POLJOPRIVREDU, RURALNI
RAZVITAK I ZASTITU OKOLISA
Predsjednica: Zlata Nanic¢, Ul. Grada Vukovara 238, 10000 Zagreb
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